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RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

Medellin, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

RADICADO 040 DE 2016

REFERENCIA: AUTO DE APERTURA E IMPUTACION

Entidad Empresa de Energia del Quindio S.A. E. S. P, identificada con
afectada | NIT. 8000526409
1. CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO, identificado
con la cédula N°4.564.383.
Presuntos 2. EMILCEN MONDRAGON FOREROQ, identificada con la

responsables

cédula N°24.572.688.
3. BETTY RUTH GUERRERO CATANO, identificada con la
cédula N° 42.050.327.

Garante

Compafiia de Seguros Royal & SUM ALIANCE SEGUROS
Colombia S. A., con NIT. 860.002.505- 7.

Hecho
investigado

El dia 23 de septiembre del afio 2015, la Empresa de Energia
del Quindio S.A. E. S. P., pagd una sancién impuesta por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por
haberse configurado e! Silencio Administrativo en la modalidad
de falta de respuesta de fondo, con ocasién a la solicitud
presentada por el sefior JOSE FERNANDO GOME?Z el dia 29
de septiembre de 2014, en la cual exigid “la cancelacion
inmediata de la suscripcion y del cobro de la factura de todos
los meses, ya que solamente hay una sola lectura y consumo
desde que se solicité el servicio, ademas de eliminar todos los
cobros como alumbrado publico, reactivaciones, intereses
pues el predio se ha encontrado desocupado durante todo este
tiempo, verificar con las lecturas fomadas durante todo el
historial de la cuenta” (folio 75).

Cuantia

Dos millones quinientos setenta y siete mil cuatrocientos pesos
($2.577.400).

Procedimiento

Verbal de Doble Instancia
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COMPETENCIA

La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de Ia
Contraloria General de Medellin, de conformidad con lo establecido en los
Articulos 267 y 268 de la Constitucion Politica, el Acuerdo del Concejo de Medellin
N° 066 de 2012 y las Leyes 136 de 1994, Articulo 165, numeral 4, 610 de 2000 y
1474 de 2011, es competente para conocer de las presentes diligencias por
tratarse de hechos imputables a personas que para la época de los mismos en
ejercicio de Gestién Fiscal o con ocasién de ella, en virtud del manejo de recursos
publicos, en este caso del Municipio de Medellin, Entidad Territorial identificada
con el NIT. 890.905.211-1, incurrieron en un presunto detrimento patrimonial: de
modo que este Despacho a través de su Contralor Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, procede a expedir Auto de Apertura e Imputacién
de Responsabiiidad Fiscal por el Procedimiento Verbal de DOBLE INSTANCIA,
dentro del Proceso con radicado N° 040 de 2016, habida cuenta que estan dados
los presupuestos facticos y juridicos exigidos en los Articulos 41 y48delaley 610
de 2000; asimismo en consonancia con lo dispuesto sobre la materia en los
Articulos 98 literal A) y siguientes de la Ley 1474 de 2011.

Respecto de la competencia en concreto es necesario indicar que la Contraloria
General de Medellin tiene la Compencia para vigilar la Gestion Fiscal del Municipio
de Medellin y de la entidades descentralizadas de todos los niveles, por esta razén,
esta Contraloria tiene bajo su orbita de control al Grupo Empresarial Empresas
Publicas de Medellin, dentro del cual esta la Empresa de Energia del Quindio S.A.
E. S. P., identificada con NIT. 8000526409, lo cuai se evidencia de su Misién
tomada de la Pagina Web en la cual se define como:

“Una empresa del Grupo EPM que provee soluciones integrales en
Distribucion y Comercializacion de energia eléctrica en el departamento
del Quindio, para contribuir al bienestar y desarrollo del entorno en
donde actua, caracterizada por una Cultura organizacional orientada al
servicio al cliente, que se adapta y compromete con el cumplimiento de
la promesa de valor a sus grupos de interés”.

En virtud de lo anterior no le queda duda a esta instancia de conocimiento sobre

la competencia que asiste a la Contraloria General de Medellin para investigar y
decidir de fondo el asunto materia de investigacion.
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FUNDAMENTO DE HECHO

Por medio del memorando 047718 — 201700005896 del dia 02 de junio de 2016, la
Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal EPM Filiales Energia, realizé traslado a esta
dependencia de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva del hallazgo fiscal,
determinado en la cuantia de dos millones quinientos setenta y siete mil
cuatrocientos pesos ($2.577.400), como resultado del proceso de Auditoria
realizado a la Empresa de Energia del Quindio S.A. E. S. P., identificada con NIT.
8000526409 en la vigencia 2016, donde se determind un hallazgo con presunta
connotacién fiscal en la atencién de quejas y reclamos.

Como resultado de dicha Auditoria, se levanté un hallazgo fiscal por presuntas
fallas detectadas en el tramite de la solicitud presentada por el sefior JOSE
FERNANDO GOMEZ, el dia 29 de septiembre del afio 2014, el error consistié en
que la respuesta no se resolvié de fondo, situacion que dio lugar a la configuracion
del Silencio Administrativo Positivo, por lo que fa Empresa de Energia del Quindio
S.A. E. S., fue sancionada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, mediante Resolucén N° SSPD-20158300020185 del 24 de junio de
2015, a pagar la suma de dos millones quinientos setenta y siete mil
cuatrocientos pesos ($2.577.400), incurriéndose asi en la vuineracion al Principio
Fiscal de Eficiencia.

En concreto el hecho generador del dafio fue la desatencion y falta de diligencia y
cuidado en el tramite de la solicitud presentada por el sefior JOSE FERNANDO
GOMEZ el dia 29 de septiembre de 2014, en la cual exigié la cancelacién inmediata
de ia suscripcion y del cobro de la factura de todos los meses, argumentando que
solamente hay una sola lectura y consumo desde que se solicitd el servicio, tambien
solicitd eliminar todos los cobros como alumbrado publico, reactivaciones, intereses,
recalcando que el predio se ha encontrado desocupado durante todo este tiempo,

asimismo pidié verificar con las lecturas tomadas todo el historial de la cuenta (folio
75).

FECHA OCURRENCIA DE LOS HECHOS

Se tiene como época de ocurrencia de los hechos el dia 23 de septiembre del afio
dos mil quince (2015), fecha en la que se efectué el pago, asi se evidencia del
comprobante de pago N° 32346 y de la constacia de consignacion N° 341525
efectuada a favor de la Superintendencia de Servicios Publicos, (folio 97), lo anterior
con fundamento en el Articulo 8° de la Ley 610 de 2000'.

I El articulo 9° de |a ley 610 de 2000 establece que *(...) este término empezara a contarse para los
hechos o actos instantaneos desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de tracto
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FUNDAMENTO DE DERECHO

Como fundamento de derecho respecto del hecho objeto de la expedicion del Auto
de Apertura e Imputacién, se tienen las siguientes Normas Constitucionales que
resultan aplicables, tales como, el Articulo 2° que hace referencia a los fines
esenciales del Estado; el Articulo 6° relativo a la responsabilidad de los servidores
publicos por la infraccion a la Constitucién o a la Ley y por omisién o extralimitacién
en el ejercicio de sus competencias; los Articulos 122, 123 y 124 referidos a la
Funcion Publica; y el Articulo 209 que dispone la manera en que se debe desarrollar
la funcion administrativa, la cual esta al servicio de los intereses generales y se erige
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficiencia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad. A continuacién se hard mencién a estas
normativas constitucionales de la siguiente manera:

“Ef Articufo 2° de la Carta Superior establecié que los fines esenciales del
Estado son "servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar ta participacién de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa
y cultural de fa Nacidn; defender la independencia nacional, mantener fa
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica v la vigencia de un
orden justc”,

Del mismo modo, el Articulo 6° de nuestra “norma de normas” prescribe que:

‘Los particulares s6fo son responsables ante las autoridades por infringir
fa Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones”

De otra parte, el Articulo 122 ibidem sefialo lo que a continuacién se expresa:

“No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se requiere que
estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos
en el presupuesto correspondiente.

Ningtin servidor publico entraréd a ejercer su cargo sin prestar juramento
de cumplir y defender fa Constitucion y desempediar los deberes que le
incumben.

sucesivo, de carécter permanente o continuado desde la del tltimo hecho o acto {...}". Negrilla
Fuera de Texto.
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Antes de tomar posesion del cargo, al retirarse del mismo ¢ cuando
autoridad competente se lo solicite debera declarar, bajo juramento, el
monto de sus bienes y rentas.

Dicha declaracién s6lo podra ser utilizada para los fines y propésitos de
la aplicacion de las normas del servidor publico.

Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, el servidor
publico que sea condenado por delitos contra el patrimonio del Estado,
quedard inhabilitado para ef desempefio de funciones publicas”.

En el mismo sentido, el Articulo 123 del “Cédigo Superior” prescribe que:

“Son servidores pblicos los miembros de las corporaciones publicas, los
empleados y (rabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad,
gjerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y
el reglamento.

La ley determinaréd el régimen aplicable a los pamculares que
temporalmente desempefien funciones plblicas y regularé su efercicio”.

Adicionalmente, el Articulo 124 de la Constitucién Politica estable lo siguiente:

“La ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos y la
manera de hacerla efectiva”.

En definitiva, el Articulo 209 superior sefala lo que sigue:

“I a funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparciafidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones. Las
autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de fos fines del Estado. La administracion
publica, en todos sus érdenes, tendré un control interno que se ejercera
en los términos que sefale la ley".

En armonia con lo que antecede, los mandatos y disposiciones constitucionales

contenidos en las normas en cita se materializan en el régimen legislativo de la
responsabilidad fiscal, previsto por el legislador en el siguiente marco normativo:
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En primer lugar, la Ley 42 de 1993 en su Articulo 8° estipula que:

"El ejercicio del control fiscal se debe ejercer con fundamento en los
principios de eficiencia, eficacia, economia, equidad y valoracién de
costos ambientales, los cuales a la letra rezan:

"ECONOMIA: que en igualdad de condiciones de calidad fos bienes y
servicios se adquieran al menor costo.

- EFICIENCIA: que la asignacién de los recursos sea la mas
conveniente para maximizar los resultados.

- EFICACIA: que sus resultados se logren de manera oportuna y
guarden relacién con sus objetivos y metas.

- VALORACION COSTOS AMBIENTALES: facilita Ja cuantificacion del
impacto por el uso o deterioro de los recursos naturales v el medio
ambiente y evaluacion de la gestién de proteccién, conservacion, uso
y explotacién de los mismos”,

Asimismo, la Ley 42 de 1993 estabiecié los sistemas de control, esto es, los
instrumentos o mecanismos que han de utilizar las Contralorias para verificar que
las actuaciones de quienes en ejercicio o con ocasidn de la gestion fiscal, se
encuentran sujetos a las exigencias constitucionales y legales. Los sistemas de
control, son los que siguen: financiero, revisién de la cuenta, gestion, resultados y
el de legalidad; tales sistemas se fundan en los mismos axiomas que prescibe el
citado articulo 8° ibidem.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa se estima de capital importancia el control
de resultados, respecto del cual sefala la Ley que es aquella facultad que se otorga
a las Contralorias para efectos de determinar, en qué medida los sujetos de control
fiscal cumplen los planes, programas Y proyectos adoptados por ia Administracién
en un periodo determinado, de ahi que se haga necesario contrastar dicha potestad
con el informe de hallazgos con incidencia fiscal presentado por la Contraloria
Auxiliar de Auditoria Fiscal EPM Filiales Energia

En segundo lugar, encontramos la Ley 610 de 2000 en cuyos Articulos 1° y 4° se
hace menci6n tanto a los aspectos generales del Proceso de Responsabilidad
Fiscal, como al Objeto y propésito resarcitorio que el mismo entrafia. Tales
preceptos son del siguiente tenor:

"Articuto 1°. Definicion. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin
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de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos
y de los particulares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de ésta, causen por accién u omision y en forma dolosa o culposa
un dafio al patrimonio del Estado (.. .).

Articulo 4. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes
realizan gestién fiscal mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para
el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en
cuenta el cumplimiento de los principics rectores de fla funcion
administrativa y de la gestion fiscal™.

En tercer lugar, se estima de suma significacién traer a colacion el Articulo 98 de la
Ley 1474 de 2011, normativa que hace relacién a las etapas del Procedimiento
Verbal de Responsabilidad Fiscal. Tal preceptiva se transcribe a continuacion:

“Articulo 98. Etapas del procedimiento verbal de responsabilidad fiscal. Ef
proceso verbal comprende las siguientes etapas:

A) Cuando se encuentre objetivamente establecida la existencia del dafio
patrimonial al Estado y exista prueba que comprometa la responsabilidad
del gestor fiscal, el funcionario competente expedira un auto de aperiura
e imputacién de responsabilidad fiscal, el cual debera cumplir con los
requisitos establecidos en los articulos 41 y 48 de la Ley 610 de 2000 y
contener ademas la formufacion individualizada de cargos a fos presuntos
responsables y los motivos por los cuales se vincula al garante™.

Finalmente, resulta pertinente sefalar como sustento “juridico-jurisprudencial” el
pronunciamiento del Consejo de Estado en tratdindose del Procesc de
Responsabilidad Fiscal, de cara a su naturaleza administrativa, subjetiva,
patrimonial, resarcitoria, no sancionatoria, auténoma e independiente, en el
siguiente sentido:

2 Respecto al Proceso de Responsabilidad Fiscal, el paragrafo 1° del Articulo 4° de la Ley 610 de
2000 hace referencia a su autonomia e indepencia, asl: “La responsabilidad fiscal es autonoma e
independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad™

3 “E} auto de apertura e imputacion indicara el lugar, fecha y hora para dar inicio a la audiencia de
descargos. Al dia habil siguiente a |a expedicion del auto de apertura se remitira la citacién para
notificar personalmente esta providencia. Luego de surtida la notificacién se citara a audiencia de
descargos a los presuntos responsables fiscales, a sus apoderados, o al defensor de oficio si lo
tuviere y al garante (...)".
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‘Es oportuno traer a colacién apartes de la sentencia C-840 de 9 de
agosto de 2001, de la Corte Constitucional al examinar la exequibilidad
de algunas normas de la mencionada Ley: “Fl proceso de responsabilidad
fiscal se fundamenta en ef numeral 5 del articulo 268 de Ia Constitucion,
segun el cual el Contralor General de la Reptiblica tiene la atribucién de
establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer
las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto v ejercer
la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de la misma,
facultades que a su vez tienen asiento en la funcion publica de vigifancia
y conlrol sobre la gestion fiscal que realicen los servidores publicos o los
particulares en relacién con los bienes y recursos estatales puestos a su
cargo. Funciones éstas que por igual se predican de fas contralorias
terriforiales (art. 272, inc. 6° C.P.). £l proceso de responsabilidad fiscal es
de naturaleza administrativa;, de ahi que la resolucién por la cual se
decide finalmente sobre la responsabilidad del procesado constituya un
acto administrativo que, como tal, puede ser impugnado ante la
Jjurisdiccion contencioso administrativa. En este orden de ideas la
responsabilidad que se declara a través del proceso fiscal es
eminentemente administrativa, dado que recae sobre la gestion y manejo
de los bienes publicos; es de carédcter subjetivo, porque busca determinar
si el imputado obré con dolo o con culpa grave; es patrimonial y no
sancionatoria, por cuanto su declaratoria acarrea el resarcimiento del
dafio causado por la gestién irregular; es auténoma e independiente,
porgue opera sin petjuicio de cualquier ofra clase de responsabilidad; y,
finalmente, en su frémite deben acatarse las garantias def debido proceso
segun voces del articulo 29 Superior (...)".

Asimismo, en cuanto a la definicién de gestion fiscal establecié el Alto Tribunal lo
que sigue:

‘Deduce la Sala que el sujeto pasivo en el proceso de responsabilidad
fiscal son los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manefen o administren recursos o fondos publicos, cuando al realizar la
gestion fiscal, a través de actividades econdmicas, juridicas y
tecnolégicas no han dado una adecuada planeacién, conservacion,
administracién,  custodia,  explotacién,  enajenacién, consumo,
adjudicacién, gasto, inversién y disposicion de los mismos, o a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas, causando por ende con
ello detrimento patrimonial al Estado™,

En definitiva, luego de realizar el anterior periplo normativo, que este operador
juridico estima de capital importancia, no solo para efecto de poder presagiar de
antemano los sustentos preceptivos en que habra de erigir su decisién, sino que

4 Al respecto ver el Fallo C-2093-01 de 2004 del Consejo de Estado.
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ademas considera que la presente providencia de contener esta esentialia
motivacion juridica, procedera esta instancia fiscal a realizar un auscultamiento
riguroso en relaciébn con los componentes estructurales de la Responsabilidad
Fiscal.

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

Segun el Articulo 5° de la Ley 610 de 2000 el legislador senald los tres (3) elementos
de 1a Responsabilidad Fiscal, a saber: en primer lugar, un componente subjetivo a
titulo de dolo o culpa grave; en segundo lugar, un elemento objetivo como es el dafio
en tanto medula espinal del Proceso del Responsabilidad Fiscal y, en tercer lugar,
un nexo de causalidad que se traduce en el ligamen gque une esta trilogia de
elementos ontolégicos de la responsabilidad fiscal. Mas alta de ello, y compartiendo
lo aseverado por el doctrinante Juan Carlos Henao, el dafic ha de ser el primer
elemento que debe auscultarse y tenerse en cuenta en el juicio de reproche fiscal.
Para evidenciar lo dicho, basta s6lo citar la obra “EL DANO — Analisis Comparativo
de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombianc vy
Francés":

“Con independencia de la forma como se conciban en términos
abstractos los elemenios necesarios de la responsabilidad, fo
importante es recordar, con el doctor Hinestroza, que “el dafio es
la razén de ser de la responsabilidad, y por elfo es basica la
reflexion de que su determinacion en si, precisando sus distintos
aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos
logicos y cronoldgicos, en la labor de las partes y el juez en el
proceso. Si no hubo dafio 0 no se puede determinar o no se le
pudo evaluar, hasta alli habré de llegarse; todo esfuerzo adicional,
refativo a la autoria y a la calificacion moral de la conducta del
autor resultaré necio e inutil”.

De otra parte, el dafio patrimonial al Estado es concebido en el Articulo 6° de la Ley
610 de 2000 de la siguiente manera:

“(...) La lesién del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal

5 Henao, Juan Carlos. EL DANO-Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del
Estado en Derecho Colombiano y Francés, Ed. Universidad Externado de Colombia, 2007, pag. 35-
36.
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antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que
en teérminos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por
el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las contralorias”

En contraste con lo que antecede y desde una perspectiva jurisprudencial, la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 8 de junio de 2011, en
relacién con el dafio sefald que®:

{...)

“El concepto de patrimonio Publico cobija la totalidad de bienes,
derechos y obligaciones, que son propiedad del Estado y que se
emplean para el cumplimiento de sus atribuciones de conformidad
con el ordenamiento normativo”

A propésito del dafio, es menester argiir que este se podra ocasionar por accién u
omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma Dolosa o gravemente culposa lo produzca directamente o
contribuya a su configuracion, en detrimento al patrimonio publico.

Una vez determinada la existencia cierta, cuantificada y probada del dafio sera
posible abordar el analisis sobre la conducta dolosa o gravemente culposa,
atribuible a quienes en ejercicio o con ocasion a la gestién fiscal hayan ocasionado
menoscabo al patrimonio del Estado, y asi finalmente analizar la configuracion del
nexo causal entre los elementos anteriores.

De lo anterior, se desprende la necesidad para este Despacho de realizar la
correspondiente valoracién probatora a efecto de demostrar el concurso de cada
uno de los elementos ontoldgicos de la Responsabilidad Fiscal asi:

ENUNCIACION LEGAL DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL

De consuno con el Articulo 5° de la Ley 610 de 2000, la Responsabilidad Fiscal
surge cuando se causa un detrimento al patrimonio del Estado y se configura a partir
de la concurrencia de los siguientes elementos’:

& Al respecto ver Sentencia del 8 de junio de 2011, Seccién Tercera del Consejo de Estado,
Expediente radicado N°, 25000-23-26-000-2005-0133001.

7 Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara integrada por
los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.
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- Un dano patrimonial al Estado.

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a quienes en ejercicio o
con ocasion de la Gestion Fiscal hayan producido detrimento al Estado y

- Un nexo causal entre los dos (2) elementos anteriores.

Al respecto sefiald el doctrinante IVAN GOMEZ LEE en su texto “Responsabilidad
Fiscal y Gerencia de recursos publicos™ lo siguiente:

“L 0s elementos de la responsabilidad fiscal son tres y se relacionan en
forma estrecha con las caracteristicas ya esbozadas. El dafic con el
cardcter patrimonial de fa responsabilidad, elemento material. La
conducta con la gestion fiscal como elemento personal y organico . Ef
nexo causal como elemento que se conecta con todo el debido proceso
y que da lugar a un procedimiento garantista, objetivo, con pruebas, que
logre desvirtuar la presuncion de inocencia’.

TRAMITE DE ACTUACIONES PREVIAS AL INICIO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

Por medio del Auto N° 296 del dia 09 de agosto de 2016, el Contralor Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, comision6 al correspondiente
Abogado José Luis Salazar Quintero, para efectos de que sustancie procesalmente
tal causa fiscal, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado N° 040
de 2016, por presuntas fallas detectadas en el tramite de la solicitud presentada por
el sefior JOSE FERNANDO GOMEZ, el dia 29 de septiembre del afno 2014, en la
cual exigié la cancelacién inmediata de la suscripcién y del cobro de la factura de
todos los meses, argumentando que solamente hay una sola lectura y consumo
desde que se solicité el servicio, tAmbien solicité eliminar todos los cobros como
alumbrado pubiico, reactivaciones, intereses, recalcando que el predio se ha
encontrado desocupado durante todo este tiempo, asimismo pidié verificar con las
lecturas tomadas todo el historial de la cuenta, pero por la desatencion y falta de
diligencia y cuidado de los seficres CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO,
EMILCEN MONDRAGON FORERO y BETTY RUTH GUERRERO CATANO, se
configuré el Silencio Administrativo Positivo, por lo que la Superintendencia de
Servicios Publicos, mediante Resolucdn N° SSPD-20158300020185 del 24 de junio
de 2015, impusd sancién en contra de la Empresa de Energia del Quindio,

8 Gomez Lee, Ivan Dario. Responsabilidad Fiscal y Gerencia de Recursos Publicos, Editorial Legis,
2018, pag. 288.
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obligandola a pagar a titulo de multa la suma de dos millones quinientos setenta
y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400) (folio 59)

El pago de la multa fue realizado el dia 23 de septiembre de 2015, asi se evidencia
del comprobante de pago N° 32346 y de la constacia de consignacién N° 341525
efectuada a favor de la Superintendencia de Servicios Publicos, (folios 57 y 97)

Se evidencio que la Empresa de Energia del Quindio S.A. E. S. P., identificada con
NIT. 8000526409, tenia la obligacion de atender en forma eficaz las quejas y
reclamos presentados por los usuarios, lo cual se desprende de las funciones de
los cargos del Gerente General, Jefe de Area de Gestion Comercial Yy
profesional 3, Facilitador del esquema de Soporte al Cliente, se transcriben las
siguientes en forma individual asi:

v" En relacion al cargo de Gerente General que para la época de los hechos fue
ejercido por el sefior CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO, identificado
con la cédula N°4.564.383, se transcribe la funcién que sigue:

“Cuidar de la recaudacion y de la adecuada inversion de los fondos de Ja
empresa”, (folio 80)

v" De las funciones del cargo de Jefe de Area de Gestion Comercial, que para
el mismo tiempo fue desepefiado por la sefiora EMILCEN MONDRAGON
FORERO, identificada con la cédula N°24.572.689, de las cuales se
transcribe las siguientes:

“ 1.Coordinar, controlar y evaluar el desarrolfo de las actividades de mercadeo,
venta, atencion de cientes...”

(...

“5.Coordinar y controlar la ejecucion de acciones para asegurar la satisfaccion
del cliente...”, (folios 82 y 83)

v Sobre las funciones dei cargo de profesional 3, (Facilitador del esquema de
Soporte al Cliente) que para la época de los hechos estuvo como titular del
mismo la sefiora BETTY RUTH GUERRERO CATANO, identificada con la
cédula N° 42.050.327, se hace referencia a las siguientes funciones:

1."Asesorar, conceptualizar e interpretar la normatividad vigente, analizar Ia
viabilidad juridica y aplicable a los procesos comerciales para emitir conceptos
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juridicos con el fin de generar confianza y asegurar la eficiencia y efectividad de
las respuestas a las PQRS e Investigaciones por concepto de Silencios
Administrativos Positivos”.

2."Coordinar y hacer seguimiento al registro, atencién y cierre de PQRS
recibidas por los diferentes canales y los requerimientos asociados con los
clientes para garantizar la respuesta oportuna”.

3.“Coordinar la atencion de recursos de reposicién, resolucién de tutelas y
derechos de peticién, generados por la prestacién de los servicios para que la
organizacion ejerza sus derechos como demandante o demandada” (folio 53)

Con fundamento en lo expuesto, esta Instancia de Conocimiento considera de una
parte que el dafno esta claramente determinado en dos millones quinientos
setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400), y de ofra parte que los
sefiores CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPQ, identificado con la cédula
N°4.564.383, EMILCEN MONDRAGON FORERO, identificada con la cédula
N°24.572.689 y BETTY RUTH GUERRERO CATANO, identificada con la cédula
N° 42.050.327, en calidad de Gerente General, Jefe de Area de Gestién Comercial
y del profesional 3, respectivamente de la empresa de Energia del Quindio S.A. E.
S., tenian la obligacién de garantizar la satisfaccion integral del cliente, lo cual no
ocurrid en el tramite de la solicitud presentada por el sefior JOSE FERNANDO
GOME?Z el dia 29 de septiembre de 2014, desatencién y falta de diligencia y cuidado
que dié lugar a que la Empresa de Energia del Quindio S.A. E. S. P., tuviera que
pagar una multa por valor de dos millones quinientos setenta y siete mil
cuatrocientos pesos ($2.577.400).

En virtud de lo anterior, es claro para el Despacho que la Actuacion Procesal que
corresponde en esta instancia fiscal es expedir Auto Apertura e Imputacién de
Responsabilidad Fiscal, habida cuenta que con la realizacion de la Indagacion
Preliminar, segin Auto N° 392 del dia 14 de octubre de 20186, se lograron reunir los
requisitos exigidos para dictar este tipo de Autos; tales exigencias estan sefaladas
en los Articulos 41 y 48 de la Ley 610 de 2000, por lo que se procede a expedir Auto
de Apertura e Imputacién, tal como lo dispone el Articulo 98 de la Ley 1474 de 2011,
literal A, el cual prescribe que cuando se encuentre objetivamente establecida la
existencia del darfo patrimonial al Estado y exista prueba que comprometa la
responsabilidad del gestor fiscal, el funcionario competente expedira un Auto de
Apertura e Imputacién de Responsabilidad Fiscal, el cual debera cumplir con los
requisitos establecidos en los Articulos 41 y 48 de la Ley 610 de 2000 y contener
ademas la formulacién individualizada de cargos a los presuntos responsables y los
motivos por los cuales se vincuia al garante.
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APERTURA Y FORMULACION DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

Procede el Despacho a expedir Auto de Apertura e Imputacién dentro del
Procedimiento Verbal de doble Instancia, respecto del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N° 040 de 2016, con ocasion de las fallas detectadas en
el tramite de la solicitud presentada por el sefior JOSE FERNANDO GOMEZ, el dia
29 de septiembre del afio 2014, en la que exigio la cancelacion inmediata de la
suscripcion y del cobro de la factura de todos los meses, argumentando que
solamente hay una sola lectura y consumo desde que se solicitd el servicio, tambien
solicitd eliminar todos los cobros como alumbrado publico, reactivaciones,
intereses, recalcando que el predio se ha encontrado desocupado durante todo este
tiempo, asimismo pidié verificar con las lecturas tomadas todo el historial de la
cuenta, pero la desatencion y falta de diligencia y cuidado dié lugar a que la
Superintendencia de Servicios Publicos, mediante Resolucén N° SSPD-
20158300020185 del dia 24 de junio de 2015, impusiera sancidn en contra de la
Empresa de Energia del Quindio obligandola a pagar una multa por valor de dos
millones quinientos setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400), pago
que fue realizado el dia 23 de septiembre de de 2015, segun comprobante de pago
N° 32346 y de la constacia de consignacion N° 341525, Por lo que se procede a
expedir Auto de Apertura e Imputacién de Responsabilidad Fiscal, conforme a lo
dispuesto en ios Articulos 41 y 48 de la Ley 610 de 2000 y el literal A) del Articulo
98 y siguientes de la Ley 1474 de 2011, el cual se transcribe a continuacion:

“Articulo 98. Etapas del procedimiento verbal de responsabilidad
fiscal el proceso verbal comprende las siguientes etapas:

A).Cuando se encuentre objetivamente establecida la existencia
del daiio patrimonial al Estado y exista prueba que comprometa Ia
responsabilidad del gestor fiscal, el funcionario competente
expedira un aulto de apertura e imputacion de responsabilidad
fiscal, el cual deberd cumplir con los requisitos establecidos en los
Articulos 41 y 48 de la Ley 610 de 2000 y contener ademas Ia
formulacién individualizada de cargos a los presuntos responsables
y los motivos por los cuales se vincula al garante”.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA
Como Entidad afectada se identificd Empresa de Energia del Quindio S.A. E. S. P.

identificada con NIT. 8000526409, es una empresa del Grupo EPM que provee
soluciones integrales en Distribucion y Comercializacion de energia eléctrica en el
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departamento del Quindio, para contribuir al bienestar y desarrollo del entorno en
donde actla, caracterizada por una Cultura organizacional orientada al servicio al
cliente, que se adapta y compromete con el cumplimiento de la promesa de valor a
sus grupos de interés.

RESENA JURIDICA DE LA EMPRESA ENERGIA DEL QUINDIO

El Gobierno Nacional a través del ICEL (Instituto Colombianc de Energia Electrica)
y con el apoyo de las alcaldias municipales, cre6 la Empresa de Energia del
Quindio, EDEQ S.A. E.S.P. por medio de Escritura Pidblica nimero 2.584, otorgada
en la Notaria Segunda de! Circulo el 22 de diciembre de 1988.

El 1 de enero de 1989 inicid labores prestando servicio en todo el departamento del
Quindio con excepcion de Armenia. Posteriormente, se adelantaron las gestiones
correspondientes para llevar a cabo el traspaso de la Divisién Eléctrica de Empresas
Publicas de Armenia a EDEQ y a partir del 1 de julio del mismo afio, llevamos el
servicio de energia a todos los municipios del Departamento.

La prestacion del servicio de energia es su razén de ser, de acuerdo a lo establecido
enlalLey 142y 143 de 1994:

La compra, venta y distribucion de energia (eléctrica y otras fuentes).

La construccion y explotacion de centrales o plantas generadoras.

La construccion y adquisiciones de subestaciones, elementos e instalaciones
relacionadas con la compra y venta de energia eléctrica.

La importacion, produccién, distribucién, ensamble y venta de toda clase de
elementos electromecanicos para el cumplimiento de su objeto social.

La comercializacion con o sin financiacion de la red de fibra optica y prestacion
de servicios y actividades de comunicaciones asociadas y complementarios a
ésta o cualquier otro medio tecnoldgice de transmision de voz o datos

NORMATIVIDAD APLICABLE A LA EMPRESA ENERGIA DEL QUINDIO

Constitucion Politica de Colombia, Capitulo V “De la finalidad social del estado y de
los servicios publicos”, articulos 365 al 370.

Ley 142 de 1994 “Por la cual se establece el Régimen de los Servicios Publicos
Domiciliarios y se dictan otras disposiciones”.

Ley 143 de 1994 “Por la cual se establece el régimen para la generacion,
interconexién, transmision, distribucién y comercializacion de electricidad en el
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territorio nacional, se conceden unas autorizaciones y se dictan otras disposiciones
en materia energética”.

Ley 732 de 2002 "Por la cual se establecen nuevos plazos para realizar, adoptar y
aplicar las estratificaciones socioeconémicas urbanas y rurales en el territorio
Nacional y se precisan los mecanismos de ejecucién, control y atencion de reclamos
por el estrato asignado”.

Decreto 019 de 2012 (Decreto ley Antitramites) “Por el cual se dictan normas para
suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes
en la Administracién Pablica”.

Resolucion CREG 108 de 1997 “Por medio de la cual se sefialan criterios
generales sobre proteccion de los derechos de los usuarios de los Servicios publicos
domiciliarios de energia eléctrica y Gas combustible por Red fisica, en relacion con
la facturacién, comercializacion y deméas asuntos relativos a la relacion entre la
Empresa y el Usuario”.

Resoluciéon CREG 225 de 1997 “Por la cual se establece la regulacion relativa a
los cargos asociados con la conexidn del servicio publico domiciliario de electricidad
para usuarios regulados en el Sistema Interconectado nacional”.

Resolucién CREG 020 de 1996 “Por la cual se establecen pautas a seguir para la
compra de energia con destino al Mercado Regulado”.

Resolucién CREG 119 de 2007 “Por la cual se aprueba la férmula tarifaria general
que permite a los Comercializadores Minoristas de electricidad establecer los costos
de prestacion del servicio a usuarios regulados en el Sistema Interconectado
Nacional”,

Resolucién CREG 097 de 2008 “Por la cual se aprueban los principios generales
y la metodologia para el establecimiento de los cargos por uso de los Sistemas de
Transmisién Regional y Distribucién Local”.

Resolucion CREG 186 de 2010 “Por la cual se da cumplimiento a lo establecido en
el Articulo 10 de la Ley 1428 de 2010 por la cual se modifica el articulo 3 de Ia Ley
1117 de 2006 en relacién con la aplicacién de los subsidios a los usuarios de
estratos 1y 2 de los servicios de Energia Eléctrica y Gas Combustible por redes de
tuberia”.
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Resolucién CREG 156 de 2011 "Por la cual se establece el Reglamento de
Comercializacion del servicio publicc de energia eléctrica, como parte del
Reglamento de Operacion”.

Resoluciéon CREG 157 de 2011 “Por la cual se modifican las normas sobre el
registro de fronteras comerciales y contratos de energia de largo plazo, y se adoptan
otras disposiciones”.

Resolucién CREG 158 de 2011 “Por |a cual se modifican algunas disposiciones en
materia de garantias y pagos anticipados de los agentes participantes en el Mercado
de Energia Mayorista™.

Resoluciéon CREG 159 de 2011 “Por la cual se adopta el Reglamento de
Mecanismos de Cubrimiento para el pago de los cargos por uso del Sistema de
Transmision Regional y del Sistema de Distribucion Local”. ®

DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES
En este proceso se tendran como presuntos responsables los siguientes:

1. CESAR AUGUSTQO VELASCO OCAMPO, identificado con la cédula
N°4.564.383.

2. EMILCEN MONDRAGON FORERQO, identificada con la cédula N°24.572.689.

3. BETTY RUTH GUERRERQ CATANO, identificada con la cédula N°
42.050.327.

Se advierte que a medida que avance la investigacién y conforme a lo que se
deduzca de las pruebas que se van a practicar en el Proceso de Responsabilidad
Fiscal, se podran vincular a otras personas que aparezcan como presuntos
responsables por los hechos objeto de la presente instancia fiscal.

CUANTIA DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL

Sea lo primero indicar que mediante Resolucion N° SSPD-20158300020185 del 24
de junio de 2015, la Superintendencia de Servicios Publicos impuso6 sancion en
contra de la Empresa de Energia del Quindio, por valor de dos millones quinientos

* Este referente normativo fue tomado por el Desapcho de la pagina WEB www.edeq.com.co de Ia
Empresa de Enrgfa del Quindio.
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setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400). Esta multa fue pagada el
dia 23 de septiembre de 2015, asi se evidencia del comprobante de pago N° 32346
y de la constacia de consignacién N° 341525 efectuada a favor de la
Superintendencia de Servicios Pablicos, (folio 97)

Asi las cosas, la cuantia del dafic en este Proceso se ha determinado en la suma
de dos millones quinientos setenta y siete mil cuatrocientos pesos
($2.577.400), valor que por ahora se tendra como factor determinante de la cuantia
del dafio patrimonial, con la advertencia que durante la practica de pruebas el monto
del dafio puede variar.

INDICACION DE LAS PRUEBAS

En esta Instancia Fiscal, el Operador Juridico, esto es, el Contralor Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva ordena incorporar a este Proceso
todas las pruebas remitidas por el Equipo Auditor, y las practicadas por el Despacho,
durante la realizacion de la Indagacion Preliminar, las cuales a continuacion se
relacionan:

1. Memorando N° 047718-201600005896 del dia 02 de junio de 2016, por medio
del cual la Contraloria de Auditoria Fiscal EPM Filiales Energia, remitio el hallazgo
con inicidencia fiscal a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva (folio 3).

2. Formato de traslado de hallazgos, (folio 4).

3. Informe definitivo de Auditoria, (folios 6 al 47).

4. Actas de Mesa de Trabajo del Equipo Auditor, (folios 14 al 22).

5. Oficio N° E 20170001284 por medio del cual se solicitd informacién, en
cumplimiento al Auto N° 392 de 2016, en el cual se decreté pruebas (folios 51).

6. Oficio N° 20170430004668 del dia 7 de abril de 2016, por medio del cual se
reciben pruebas decretada en el Auto N° 392 (folic 52).

7. Funciones que le correspodié cumplir para la época de los hechos a la sefiora
BETTY RUTH GUERRERO CATANO, identificada con la cédula N° 42.050.327, en
calidad de Profesional 3 — Facilitador Esquema Soporte Clientes, de las cuales se
hace referencia a las siguientes:

“Asesorar, conceptualizar e interpretar la normatividad vigente, analizar la
viabilidad juridica y aplicable a los procesos comerciales para emitir
conceplos juridicos con el fin de generar confianza y asegurar la eficiencia
y efectividad de las respuestas a las PQRS e Investigaciones por
concepto de Silencios Administrativos Positivos”.
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“Coordinar y hacer sequimiento al registro, atencién y cierre de PQRS
recibidas por los diferentes canales y los requerimientos asociados con
los clientes para garantizar la respuesta oportuna”.

“Coordinar la atencién de recursos de reposicién, resolucion de tutelas y
derechos de peticion, generados por la prestacion de los servicios para
que la organizacion ejerza sus derechos como demandante 0
demandada” (folio 53)

8. Resolucon N° SSPD-20158300020185 del 24 de junio de 2015 por medio de la
cual la Superintendencia de Servicios PUblicos, impusé sancién en contra de la
Empresa de Energia del Quindio, obligandola a pagar a titulo de multa la suma de

dos millones quinientos setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400)
(folios 57 al 59)

9. Derecho de Peticion presentado el dia 29 de septiembre de 2014 por el sefior
JOSE FERNANDO GOMEZ, presentado anta la Empresa de Energia del Quindio,
el cual fue matriculado como PQRS 3487 (folio 75) .

10. Funciones que tenia asighadas el Gerente General, sefior CESAR AUGUSTO
VELASCO OCAMPO, identificado con la cédula N°4.564.383, para la época de los
hechos, se transcribe la que sigue:

“Cuidar de la recaudacién y de la adecuada inversion de los fondos de la
empresa’, (folio 80 al 81}

11. Funciones de la sefiora EMILCEN MONDRAGON FORERO, identificada con la
cédula N°24.572.689, en su calidad de Jefe de Area de Gestion Comercial de las
cuales se transcribe la siguientes:

“ 1.Coordinar, controlar y evaluar el desarrollo de las actividadesdemercadeo,
venta, atencion de cientes...”, (folio 82 al 83)

12. Comprobante de pago N° 32346 del dia 23 de septiembre de 2015, en donde se
evidencia que la Empresa de Energia del Quindio pagé a favor de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARICS, la suma de
dos millones quinientos setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400),
mediante trasferencia electronica realizada a la cuenta corriente N° 141156711 del
BBVA, (folio 97).
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13.Contrato de trabajo celebrado entre el Gerente de la Empresa de Energia del
Quindio y la sefiora BETTY RUTH GUERRERO CATANO, identificada con la cédula
N° 42.050.32, (folic 98 al 99)

14.Resolucion N° 636 por medio de la cual el Gerente de |a Empresa de Energia del
Quindio nombré a la sefiora EMILCEN MONDRAGON FORERO, identificada con |a
cédula N°24.572.689, (folio 101)

15.Poliza de Seguros N° 20057, vigencia desde el dia 30 de junio de 2015 al 30 de
junio de 2016. Valor asegurado US$50,000,000,00 {folios 119 al 132),

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO EN RELACION CON LA
EXPEDICION DEL AUTO DE APERTURA E IMPUTACION

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es definido como el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias, con el fin de determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de |a gestién fiscal o con ocasién de esta, causen por accién
u omision y en forma dolosa o gravemente culposa un dafio al patrimonio del Estado.

Asi las cosas, es relevante precisar qué se entiende por Gestion Fiscal segun el
Articulo 3° de la Ley 610 de 2000:

“El conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnolégicas,
que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacion,
conservacion, administracién, custodia, explotacién, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicién de los bienes
publicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversion de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con
sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales’.

En tal sentido, se avizora con claridad meridiana la calidad de gestor fiscal del
doctor CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO, identificado con la cédula
N°4.564.383, quien para la época de los hechos ejercié el cargo de Gerente
General, y fundamentado en su manual de funciones tuvo la obligaciéon de cuidar

de la recaudacion y de la adecuada inversién de los fondos de la empresa, (folio 80
al 81)
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Por otra parte, resulta importante hacer mencién de lo estatuido por el Articulo 1°
de la Ley 610 de 2000, normativa que también nos permite focalizar la accién fiscal
respecto a otros sujetos pasivos distintos a los gestores fiscales, dada su
contribucion o concurrencia al ejercicio de tal gestidn, asi:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con
el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el efercicio de
fa gestién fiscal o_con ocasién de ésta, causen por accién u
omisién y en forma dolosa o culposa un dario al patrimonio de!
Estado”. Negrilla y Subraya Fuera de Texto.

Es asi, que dada la calidad de las sefioras EMILCEN MONDRAGON FOREROQ, en
calidad de Jefe de Area de Gestiébn Comercial y BETTY RUTH GUERRERO
CATANO, en calidad de Profesional 3 — Facilitador Esquema Soporte Clientes y
teniendo en cuenta su participacién por conexidad préxima y necesaria'® con la
gestion fiscal, en lo que tiene que ver con la desatencion y falta de diligencia y
cuidado al Derecho de Peticion presentado el dia 29 de septiembre de 2014, por el
sefior JOSE FERNANDO GOMEZ, el cual fue matriculado como PQRS 3487,
resulta patente para este operador juridico que se hace imperiosa su vinculacion
procesal en calidad de sujetos pasivos indirectos’t.

Por su parte, el Articulo 87 de la Ley 1474 de 2011 dispuso lo siguiente:

“El proceso de responsabilidad fiscal se framitarad por el procedimiento
verbal que crea esta ley cuando del anélisis del dictamen del proceso
auditor, de una denuncia o de la aplicacion de cualquiera de los sistemnas

0 En tratandose de los particulares, esto es, quienes no son servidores publicos pero participacion
en el ejercicio de la gestion fiscal, el Doctor Gomez Lee sefiala que “"cuando se demuestra que su
conducta es decisiva en el dafio, se puede concluir que es un particular que incidié y determing la
gestion de los recursos, a quien se le tipifica como una modalidad de gestion fiscal indirecta. Gomez
Lee, Ivan Dario. Control Fiscal y Seguridad Juridica Gubernamental, Editorial Universidad Externado
de Colombia, 2006, pag. 342.

1 Vale la pena traer a colacion lo que sobre este tdpico sefiala la Honorable Corte Constitucional en
la Sentencia C-840 de 2001: "{...) siendo patente que en la medida en que los particulares asuman
el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son
predicables de los servidores publicos, a tiempo que contribuyen directa o indirectamente en la
concrecidn de los fines del Estado (...). Bajo tales connotaciones resulta propio inferir que la esfera
de la gestion fiscal constituye el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades
inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores pablicos y de los
particulares. Siendo por tanto indiferente ta condicion publica o privada del respectivo responsable,
cuando de establecer responsabilidades fiscales se trata”.
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de control, se determine que estén dados los elementos para proferir auto
de apertura e imputacién”.

Asimismo, el literal A del Articulo 98 de la citada Ley 1474 de 2011, consagro:

‘A. Cuando se encuentre objetivamente establecida la existencia del
dafio patrimonial al Estedo y exista prueba que comprometa la
responsabilidad del gestor fiscal, el funcionario competente expediré un
auto de apertura e imputacién de responsabilidad fiscal, el cual debers
cumplir con los requisitos establecidos en los Articulos 41 y 48 de Ia Ley
610 de 2000 y contener ademas la formulacion individualizada de cargos
a los presuntos responsables y los motivos por los cuales se vincula af
garante”.

En este orden de ideas, estima el Despacho que se encuentran dados los
fundamentos facticos y normativos para expedir Auto de Apertura e Imputacion
de Responsabilidad Fiscal como se evidenciara a continuacion en esta providencia,
como quiera en esta instancia de la investagacion se logré determinar por un lado,
el ejercicio de la gestién fiscal en cabeza del doctor CESAR AUGUSTO VELASCO
OCAMPO, quien para la época de los hechos ejercié el cargo de Gerrente General.

En cambio, las sefioras EMILCEN MONDRAGON FORERQ, en calidad de Jefe de
Area de Gestion Comercial y BETTY RUTH GUERRERQ CATANO, en calidad de
Profesional 3 -~ Facilitador Esquema Soporte Clientes, seran vinculadas por.la
conexidad préxima y necesaria con la gestidn fiscal, respecto de la aludida gestion,;
adicionalmente se avizoré un dafic en la cuantia de dos millones quinientos
setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400).

Lo anterior, con base en las funciones que le correspodié cumplir para la época de
los hechos a la sefiora BETTY RUTH GUERRERO CATANO, en calidad de
Profesional 3 — Facilitador Esquema Soporte Clientes, de las cuales se hace
referencia a lassiguientes:

"Asesorar, conceptualizar e interpretar la normatividad vigente, analizar la
viabilidad juridica y aplicable a los procesos comerciales para emitir
conceplos juridicos con el fin de generar confianza y asegurar la eficiencia
y efectividad de las respuestas a las PQRS e Investigaciones por
concepto de Silencios Administrativos Positivos”.

“‘Coordinar y hacer seguimiento al registro, atencion y cierre de PQRS

recibidas por los diferentes canales y los requerimientos asociados con
los clientes para garantizar la respuesta oportuna”.
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“Coordinar la atencion de recursos de reposicion, resolucion de tutelas y
derechos de peticién, generados por la prestacién de los servicics para
que la organizacion ejerza sus derechos como demandante o
demandada” (folio 53}

Tambien por conexidad préxima y necesaria frente a la doctora EMILCEN
MONDRAGON FORERQO, en su calidad de Jefe de Area de Gestion Comercial de
las cuales se transcribe |a siguientes:

“ 1.Coordinar, controlar y evaluar el desarrolfo de las actividadesdemercadeo,
venla, atencién de cientes...”, (folic 82 al 83)

SUJETOS PASIVOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

A este respecto, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional sefiald que desarrollan
gestion fiscal todos aquellos servidores publicos que desempefian cargos directivos
y quienes ejercen funciones de control, asi lo dijo expresamente en la sentencia C-
840-2001, cuando sostuvo que:

“La gestion fiscal es el Universo fiscal dentro del cual transitan
como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y
personas de las entidades que profieran decisiones determinantes
de gestion fiscal, asi como quienes desempefien funciones de
ordenacion, control, direccion y coordinacion, contratistas y
particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del
Estado, siempre y cuando se sitien dentro de la orbita de la gestion
fiscal en razén de sus poderes y deberes fiscales”.

De igual manera, nuestro Tribunal Constituciona! al declarar la exequibilidad
condicionada del Articulo 1° de la Ley 610 de 2000, sentencio que también ejercen
gestion fiscal quienes realizan actos que estructuran una relacion de conexidad
proxima y necesaria con tal tipo de actuacion estatal’2.

12 |a gestién fiscal es una de las muchas formas de actuacion estatal y en tal sentido, la ley 610 de
2000 sefiala en su Articulo 3° lo siguiente; “Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnolbgicas, que
realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacion,
conservacion, administracién, custodia, explotacidn, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto,
inversian y disposicion de los bienes publicos, asl como a la recaudacién, manejo e inversion de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales de! Estado, con sujecién a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracidn de los costos ambientales”.
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En este orden de ideas, no le cabe duda a este operador juridico de la condicién de
gestor fiscal del sefior CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO, quien para la
epoca de los hechos ejerci6 el cargo de Gerente General, y habida cuenta que
dentro de sus funciones tenia la de cuidar de la recaudacion y de la adecuada
inversion de los fondos de la empresa, (folio 80 al 81).

Asi las cosas, para el Despacho resulta evidente la condicion de gestor fiscal del
sefior CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO, como quiera que él se
desempefiaba en un cargo y cumplia las funciones que segun la Ley y la
Jurisprudencia de fa Corte Constitucional, constituyen sin lugar a dudas ejercicio de
gestion fiscal, es decir segn el Articulo 3° de la Ley 610 de 2000, el sefior CESAR
AUGUSTO VELASCO OCAMPO, realizé actos propios de la Gestion Fiscal, puesto
que con fundamento en su manual de funciones efectus labores de recaudo y de
inversidn de los fondos de la empresa, afectando al parecer el Patrimonio Publico
de la Empresa por la desatencion y falta de diligencia y cuidado en el tramite al
Derecho de peticién ya indicado, omisién que dio lugar a que la entidad a su cargo
tuviera que pagar por concepto de multa la suma de dos millones guinientos
setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400), sancién que fue pagada el
dia 23 de septiembre de 2015, asi se evidencia del comprobante de pago N° 32346
y de ia constacia de consignacibn N° 341525 efectuada a favor de la
Superintendencia de Servicios Pablicos, (folic 97).

De este modo, se infiere de manera logica y consistente que el sefior CESAR
AUGUSTO VELASCO OCAMPO, debido a la falta de controles efectivos en el
proceso administrativo de recaudo e inversion de fondos de la empresa,
concretamente en la atencién integral del Cliente, lo cual dio lugar a que la
Superintendencia mediante la Resolucién N° SSPD-20158300020185 del dia 24 de
junio de 2015, impusiera sancion en contra de la Empresa de Energia del Quindio
obligandola a pagar una muita por valor de dos millones quinientos setenta y
siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400), generando con ello un detrimento
patrimonal a las arcas de la Empresa de Energia del Quindio S.A. E. S. P.,
identificada con NIT. 8000526409.

Por otra parte, en cuanto a las sefioras EMILCEN MONDRAGON FORERO, en
calidad de Jefe de Area de Gestion Comercial y BETTY RUTH GUERRERO
CATANO, en calidad de Profesional 3 - Facilitador Esquema Soporte Clientes, esta
instancia de conocimiento entrara a auscultar de manera rigurosa la participacién o
contribucion de estas sefioras en la gestién fiscal con ocasion de su proximidad
necesaria e imperiosa, lo que también comprende el topico objeto de esta causa
fiscal, para luego determinar su eventual responsabilidad fiscal. Es asi que tal como
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gestion fiscal. Es asi, pues, que dentro de este proceso se ha logrado concluir de
manera categérica gue las sefioras EMILCEN MONDRAGON FORERQ, en calidad
de Jefe de Area de Gestion Comercial y BETTY RUTH GUERRERO CATANO, en
calidad de Profesional 3, dada su responsabilidad de garantizar una atencién integral
al cliente y teniendo en cuenta su comportamiento, el cual estribé en la desatencién
y falta de diligencia y cuidado al Derecho de Peticién presentado el dia 29 de
septiembre de 2014 por el sefior JOSE FERNANDO GOMEZ, por lo que las sefioras
en comento ingresaron a la cadena de presuntos responsables fiscales, como quiera
que con tales omisiones se configurd en este caso una relacién de conexidad
proxima y necesaria con la gestién fiscal, circunstancia que los erige en presuntos
responsables de segudo orden o indirecto4.

Al respecto el doctrinante URIEL AMAYA OLAYA'S sefiala lo siguiente:

‘De ofra parte, Ia norma sefiala que el dafio se podrd ocasionar
indrectamente, es decir cuando alguien contribuye al detrimento de!
patrimonio puablico, consagrando una especie de coparticipacion en
la produccién del dafio, via a través de la cual se pretende
comprender a un particular como responsable del dafio fiscal sin
que este sea realizador directo de gestion fiscal alguna’.

En coherencia con lo precedente, resulta pertinente aseverar que la relacién de
conexidad préxima y necesaria con la gestién fiscal, es aquel fendmeno juridico,
segun el cual, en el ejercicio de funciones administrativas existen unas personas
que sin ser en principio gestores fiscales, pueden ser responsabilizadas fiscalmente
cuando desarrollan actividades que determinan la gestién fiscal, por lo que ingresan
a la cadena de presuntos responsables considerados por la doctrina juridica como
presuntos responsables de segundo orden o indirectos, al respecto se transcribe el
inciso segundo del Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, asi:

*Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de los
servidores puablicos o por la persona natural o juridica de derecho

* Al repecto la Sentencia C-832 de 2002 expresa que "la responsabilidad fiscal de acuerdo con el
numeral 5° del articulo 268 constitucional Gnicamente se puede predicar respecto de los servidores
publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para gjercer gestion fiscal, es decir, que
tengan poder decisorio sobre bienes o fondos del Estado puestos a su disposicién. No sobra
recordar que la Corte declar¢ la exequibilidad de la expresion “con ocasidn de ésta", contenida en
el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, norma que regula actualmente la materia, bajo el entendido de
que los actos que materialicen la responsabilidad fiscal comporten una relacién de conexidad
proxima y necesaria con el desarrollo de Ia gestién fiscal”.

'S Amaya Olaya, Uriel. Teoria de la Responsabilidad Fiscal y Aspectos Sustanciales y Procesales,
Editorial Universidad Externado de Colombia, afio 2002, pag. 118.
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lo establece la Corte Constitucional de la Sentencia C-840 de 2001'3, son
igualmente sujetos pasivos de la responsabilidad fiscal, los particulares que por
conexidad proxima y necesaria a la gestion fiscal, concurren al hecho dafioso, esto

es, al detrimento patrimonial que en este caso lasera el erario del Municipio de
Medellin.

Teniendo en cuenta lo que antecede, se hace menester traer a colacion que la
sefiora BETTY RUTH GUERRERQ CATANO, en calidad de Profesional 3, tenia
dentro de sus funciones la de asesorar, conceptualizar e interpretar la normatividad
vigente, analizar la viabilidad juridica y aplicable a los procesos comerciales para
emitir conceptos juridicos con el fin de generar confianza y asegurar la eficiencia y
efectividad de las respuestas a las PQRS e Investigaciones por concepto de
Silencios Administrativos Positivos (folio 53).

De igual manera, tenemos que la sefiora EMILCEN MONDRAGON FORERO, en
su calidad de Jefe de Area de Gestion Comercial, tenia dentro de sus funciones las
de coordinar, controlar y evaluar el desarrollo de las actividades de mercadeo,
venta, atencidn de cientes (folio 82 al 83).

Segun lo precedente, se infiere con claridad meridiana que las sefioras EMILCEN
MONDRAGON FOREROQ, en calidad de Jefe de Area de Gestion Comercial y
BETTY RUTH GUERRERQ CATANO, en calidad de Profesional 3 — Facilitador
Esquema Soporte Clientes, omitieron dar respuesta de fondo al Derecho de Peticion
presentado el dia 25 de septiembre de 2014 por el sefior JOSE FERNANDO
GOMEZ, el cual fue matriculado como PQRS 3487, dando lugar a que la
Superintendencia, mediante Resolucion N° SSPD-20158300020185 del dia 24 de
junio de 2015, impusiera sancién en contra de la Empresa de Energia del Quindio
obligandola a pagar una multa por valor de dos millones quinientos setenta y
siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400).

En virtud de lo anterior, vale la pena arguir que si bien es cierto en stricto sensu las
sefioras EMILCEN MONDRAGON FORERO, en calidad de Jefe de Area de Gestion
Comercial y BETTY RUTH GUERRERO CATANO, en calidad de Profesional 3, no
puede ser catalogadas como gestoras fiscales, tal circunstancia per se en manera
alguna las liberan de responsabilidad fiscales por cuanto este operador juridico en
consonancia con la Sentencia C-840 de 2001 considera que no solo los gestores son
sujetos pasivos de la accion fiscal, esto es, los particulares también son susceptibles
de ser responsabilizados fiscalmente por conexidad préxima y necesaria con la

13 Ver Sentencia C-840 de 2001, la cual establece que “el sentido unitario de la expresién o con
ocasién de ésta sélo se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una
relacién de conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal.
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privado, que en forma dolosa o culposa’® produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al patrimonio pablico”. Negrilla fuera
del texto.

Del mismo modo, elinciso final del Articulo 1° de la Ley 610 de 2000 guarda relacidon
con el inciso 2° del Articulo 6 ibidem, de lo cual se deduce como ya se indicd, que
en el desarrollo de la gestidn fiscal existen personas que sin ser gestores fiscales,
pueden ser responsabilizados fiscalmente por ostentar una relacién de conexidad
proxima y necesaria con la gestion fiscal, normativa que fue declarada exequibie
condicionalmente por la Corte Consticional en Sentencia C- 840 de 2001. Tambien
se infiere de estas preceptivas, dos (2) aspectos a resaltar, de una parte que el
dafio podré ocasionarse por accién u omisién de los servidores plblicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado y, de otra parte que los autores del
dafio no son solamente quienes lo produzcan directamente, sino también quienes
contribuyan al detrimento patrimonial.

De otra parte, hay que tener en cuenta el Articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, el
cual establecid para efectos de determinar la responsabilidad fiscal la figura
juridica de la SOLIDARIDAD, la norma es la siguiente:

“Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad
fiscal, acciones populares y acciones de repeticién en los cuales se
demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado
proveniente de sobrecostos en la contratacién u otros hechos
irregulares, responderdn solidariamente el ordenador del gasto
del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y
con las demds personas que concurran al hecho, hasta la
recuperacion del detrimento patrimonial”. Negrilla fuera del texto.

Asi las cosas, se colige del Articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, que los procesos
de responsabilidad fiscal, no solamente estan dirigidos a quienes realizan en
estricto sentido gestion fiscal, sino también a quienes contribuyan o concurran
a la materializacion del dafo, de tal suerte que para este operador fiscal, con
fundamento en los Articulos 1° y 6° de la Ley 610 de 2000 y especialmente en la
Sentencia C-840 de 2001, es indudable que las sefioras EMILCEN MONDRAGON
FORERO, en calidad de Jefe de Area de Gestibn Comercial y BETTY RUTH

16 Cuando se hace referencia a la culpa en tanto elemento de la responsabilidad fiscal, debe
precisarse que esta ha de ser grave, tal como to ha sefialade la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, asi: “este proceso busca determinar y, si es del caso, declarar la responsabilidad
fiscal del servidor publico o del particular, sobre la base de un detrimento patrimonial (dafio)
imputable a una conducta culpable (dolo o culpa grave) de éste, habiendo un nexo causal entre
ambos". Sentencia C-512 de 2013.
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GUERRERO CATANO, en calidad de Profesional 3, para el caso que nos ocupa,
son sujetos pasivos indirectos de la responsabilidad fiscal.

En armonia con lo que antecede, el Catedratico Universitario IVAN GOMEZ LEE",
indico que:

“Otros actores aparecen en la cadena de la contratacién y de la
gestién fiscal que de ella se deriva. En la medida en que la
intervencion de un Comité, un funcionario, un asesor o de un
tercero, sea decisiva para llevar a cabo los actos de disposicion de
los recursos publicos, entran a formar parte de la cadena de
responsables fiscales. Analicemos algunos casos: el funcionario o
particular encargado de realizar los estudios y disefios de una obra
que a la postre tenga fallas o sea abandonada, que de origen a los
flamados “Elefantes blancos”, sera responsable fiscal como quiera
que su labor de Consultoria o asesoria fue determinante”.

En conclusioén, las sefioras EMILCEN MONDRAGON FORERO, en calidad de Jefe
de Area de Gestién Comercial y BETTY RUTH GUERRERO CATANO. en su
condicién de Profesional 3, dada su responsabilidad por la desatencion y falta de
diligencia y cuidado al Derecho de Peticidn presentado el dia 29 de septiembre de
2014 por el sefior JOSE FERNANDO GOMEZ, de modo que para el caso que nos
ocupa seran consideradas como presuntas responsables fiscales las sefioras
EMILCEN MONDRAGON FORERO y BETTY RUTH GUERRERO CATANO, toda
Vez que con ocasion de sus omisiones, se dié lugar a que la Superintendencia de
Servicios Publicos, mediante Resolucén N° SSPD-20158300020185 del dia 24 de
junio de 2015, sancionarz a la Empresa de Energia del Quindio obligandola a pagar
una multa por valor de dos millones quinientos setenta y siete mil cuatrocientos
pesos ($2.577.400), por lo que las sefioras EMILCEN MONDRAGON FOREROQ, y
BETTY RUTH GUERRERO CATANO, contribuyeron a la materializacién del dafio
fiscal objeto de la presente investigacion.

VALORACION PROBATORIA DEL DANO

De conformidad con el Articulo 6° de la Ley 610 de 2000, en donde se indica que el
dafio se puede dar por menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, 0 a los intereses
patrimoniales del Estado, el Despacho ha podido establecer que en este caso el
dafio se representé por disminucién injustificada de los dineros de la Empresa de

" Gémez Lee, tvan. Control Fiscal y Seguridad Juridica Gubernamental, Editorial Universidad
Externado de Colombia, afio 2008, pag. 341,
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Energia del Quindio S.A. E. S. P., habida cuenta que esta empresa tuvo que pagar
el dia 23 de septiembre de 2015, mediante comprobante de pago N° 32346,
constacia de consignacion N° 341525, una multa por valor de dos millones
quinientos setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400), por sancién
impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos, mediante Resolucon N°
SSPD-20158300020185 del dia 24 de junio de 2015.

Iguaimente, se evidenci6é en este caso que el comportamiento de sefior CESAR
AUGUSTO VELASCO OCAMPO, en calidad de Gerente General de la Empresa de
Energia del Quindio S.A. E. S. P, se encuadra dentro de los verbos rectores del
Articulo 3°de la Ley 610 de 2000, toda vez que afectd negativamente la recaudacion
e inversién de los fondos de la empresa, lo que se colige de esta normativa, pues al
definir la Institucion Juridica de la Gestion Fiscal, sefialé que la misma es el conjunto
de actividades econémicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen 0 administren recursos o
fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacién, consumo,
adjudicacién, gasto, inversién y disposicion de los bienes publicos, asi como la
recaudacion, manejo e inversidon de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado.

Lo anterior, se erige adicionalmente en el manual de funciones que le correspondia
cumplir al sefior CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO, en calidad de Gerente
General de la Empresa, como quiera que le asistia la obligacion de cuidar de la
recaudacion y de |la adecuada inversion de los fondos de la empresa, pero debido
a la desatencion y falta de diligencia y cuidado al derecho de peticion tantas veces
mencionado la SUPERINTENDENCIA sanciond a la Empresa mediante Resolucon
N° SSPD-20158300020185 del dia 24 de junio de 2015, cuya parte resotutiva es del
siguiente tenor:

“Articulo primero. Imponer sancion en la modalidad de multa a la
EMPRESA DE ENRGISA DEL QUINDIO S. A. E.S.P., identificada con el
NIT 8000526409, por un valor de dos millones quinientos setenta y siele
mil cuatrocientos pesos ($2.577.400), la cual se haré efectiva en el término
de diez (10) dias habiles contados a partir de la ejecutoria de esta
Resolucion, dentro de las diligencias impelradas por el sefior JOSE
FERNANDO GOMEZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
la presente Resolucidén” (folic 57 al 59)
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De otra parte resulta Gtil traer a colacién lo sefalado por la Sala de consulta y
servicio Civil del Consejo de Estado, dentro de la radicacién 11001-03-06-000-2007-
00077-00, numero interno: 1.852 del dia 15 de noviembre de 2007, sobre el dafio
patrimonial por pago de multas, sanciones e intereses de mora entre entes publicos,
en virtud del cual el Alto Tribulnal expresé:

1y 2. De acuerdo con lo dispuesto en las leyes 42 de 1993 y 610 de
2000, en concordancia con el Estatuto Orgénico del Presupuesto,
cuando una entidad u organismo de caracter pablico paga a otro de su
misma naturaleza una suma de dinero por concepto de multas,
intereses de mora o sanciones, se produce un dafio patrimonial. Dicho
dafio puede dar lugar a responsabilidad fiscal del gestor fiscal
comprometido, cuando en el proceso de responsabilidad se pruebe que
existi6 una conducta dolosa o gravemente culposa y el nexo causal
entre ésta y el dafio.

El pago que una entidad u organismo publico efectie por estos
conceptos a oftra de su misma naturaleza, presupuestal y
contablemente es un gasto que merma su patrimonio y no una mera
operacion de transferencia de recursos entre entes publicos.

3. El principio presupuestal de unidad de caja no exime de
responsabilidad fiscal al gestor fiscal que con su conducta dolosa o
gravemente culposa genere gastos injustificados con cargo a la entidad
u organismo, como serla el caso del pago de intereses de mora, multas
0 sanciones”.

Esta posicién Juridica fue acogida por la Contraloria General de la Republica
mediante Concepto N° 80112 2008IE8857 del dia 5 de marzo de 2008, del cual se
transcribe lo que sigue:

‘Recomendamos a los operadores juridicos atender la posicién
conceptual de la sala de Consulta y Servicio Civil de! Honorable
Consejo de Estado, ya que la misma, sin perjuicio de nuestra posicién
se expidio con el fin de orientar el debate entre la Contraloria General
de la Republica y la Auditoria General de la Republica y contribuir a la
unificacion de criterios que permitan garantizar, de una parte, la
defensa e integridad del patrimonio publico y de otra, la seguridad
juridica de los procesos fiscales que se adelanten por esta causa”
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Asi las cosas, considera el Despacho gque el elemento dafio infligido en detrimento
del Estado es evidente, toda vez que la Empresa de Energia del Quindio S.A. E. S.
P., tuvo que pagar una multa por valor de dos millones quinientos setenta y siete
mil cuatrocientos pesos ($2.577.400). '

Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las sefioras EMILCEN MONDRAGON
FORERO, en calidad de Jefe de Area de Gestion Comercial y BETTY RUTH
GUERRERO CATANO, en calidad de Profesional 3 — Facilitador Esquema Soporte
Clientes, resulta significativo hacer mencién de lo consagrado en el Articulo 1°de ta
Ley 610 de 2000, preceptiva que también nos permite focalizar la accion fiscal en
relacion con otros sujetos pasivos diferentes a quienes ejercen gestion fiscal,
teniendo en cuenta su contribuciéon o concurrencia con el gjercicio de dicho tipo
gestion publica, asi:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el gjercicio de la gestion
fiscal o_con ocasion de ésta, causen por accidbn u omision y en
forma dolosa o culposa un danio al patrimonio del Estado”. Negrilla
Fuera de Texto.

Es asi, que con ocasion de la calidad de Jefe de Area de Gestion Comercial de la
sefiora EMILCEN MONDRAGON FORERO y BETTY RUTH GUERRERO
CATANO, en calidad de Profesional 3, resulta ostensible para este operador fiscal
gue se hace inexorable la vinculacidn procesal de estas sefioras en calidad de
sujetos pasivos indirectos’®. Lo anterior, habida cuenta que sin sus omisiones, que
consistieron en el incumpliemto de sus manuaies de funciones, pues la sefora
BETTY RUTH GUERRERQO CATANO tenia la obligacién de coordinar y hacer
seguimiento al registro, atencién y cierre de PQRS recibidas por los diferentes
canales y los requerimientos asociados con los clientes para garantizar la respuesta
oportuna, asimismo la sefiora EMILCEN MONDRAGON FORERO, tenia la

'8 Vale la pena traer a colacion lo que sobre este topico sefiala la Honorable Corte Constitucional en
la Sentencia C-840 de 2001: *(...) siendo patente que en la medida en que los particulares asuman
el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son
predicables de los servidores publicos, a tiempo que contribuyen directa o indirectamente en la
concrecion de los fines del Estado (...). Bajo tales connotaciones resulta propio inferir que la esfera
de la gestion fiscal constituye el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades
inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores publicos y de los
particulares. Siendo por tanto indiferente la condicidon publica o privada del respectivo responsable,
cuando de establecer responsabilidades fiscales se trata”.
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obligacion de coordinar y controlar la ejecucion de acciones para asegurar la
satisfaccion del cliente...”, (folios 82 y 83)

De modo que si las sefioras EMILCEN MONDRAGON FORERO y BETTY RUTH
GUERRERO CATANO, si hubieran cumplido con sus funciones, no se podria haber
materializado el detrimento patrimonial consistente en la suma de dos millones
quinientos setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400).

De consuno con lo evidenciado probatoriamente y expuesto de forma meridana a lo
largo de esta causa fiscal, el Despacho considera que se cumple con los requisitos
exigidos en el Articulo 48 de la Ley 610 de 2000 en concordancia con el literal A del
Articulo 98 de la Ley 1474 de 2011, como quiera que se avizoran los elementos
ontdlogicos de la responsabilidad fiscal'® y se encuentra adicionalmente
demostrado en forma palmaria el elemento dafioso, exigencias estas necesarias
para Aperturar e Imputar con ocasion del detrimento producido a la Empresa de
Energia de! Quindio S.A. E. S. P., identificada con NIT. 8000526409, el cual esta
valorado en la suma de dos millones quinientos setenta y siete mil
cuatrocientos pesos ($2.577.400).

ELEMENTO SUBJETIVO DE LOS SUJETOS PASIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL

El juicio de imputacion de la responsabilidad fiscal del gestor o gestores fiscales, o
de quienes con ocasion de la Gestion Fiscal en el marco de la actuacion
administrativa por responsabilidad fiscal, exige la demostracién probatoria del dolo
0 culpa grave en la que incurrié aquél o aquelios en su actuacién, que como tal fue
determinante para.la causacion del detrimento patrimonial. Se trata, sin duda, de
afirmar la responsabilidad subjetiva del gestor o gestores fiscales, quien o quienes
estan lamados a resarcir en caso de serle imputable a titulo de dolo o culpa grave
del dafio patrimonial. En el caso sub examine e} Despacho se centrara en elucubrar
todo lo concerniente al componente subjetivo a titulo de culpa grave de los
presuntos responsables fiscales, CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO,
identificado con la cédula N°4.564.383, en calidad de Gerente para la época de los
hechos, EMILCEN MONDRAGON FORERO, identificada con la cédula
N°24.572.689, en calidad de Jefe de Area de Gestién Comercial, para el mismo

18 En este sentido se hace menester traer a colacidn el Articulo 5° de la ley 610 de 2000, el cual a la
letra reza: "Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara integrada por los
siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién
fiscal. - Un dafio patrimanial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.
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tiempo y BETTY RUTH GUERRERO CATANO, identificada con la cédula N°
42.050.327, en calidad de Profesional 3, Gestor Esquema Soporte Clientes.
Teniendo en cuenta io que antecede, se hace menester traer a colacion el
expediente N° 30226 del 26 de mayo la Seccién Tercera del CONSEJO DE
ESTADO, en virtud del cual el alto Tribunal sostuvo que la conducta es culposa
cuando:

“El resultado dafiino es el producto de la infraccién al deber objetivo
de cuidado que el agente debié haber previsto por ser previsible, 0
habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.

También por culpa se ha entendido el error de conducta en que no
habria incurrido una persona en las mismas circunstancias en que
obré aquella cuyo comportamiento es analizado y en consideracion
al deber de difigencia y cuidado que le era exigible.

Tradicionalmente se ha calificado como culpa la actuacion no
intencional de un sujeto en forma negligente, imprudente, o que de
manera descuidada y sin la cautela requerida deja de cumplir u
omite el deber funcional o conducta que le es exigible; y por su
gravedad o intensidad, se ha distinguido entre la culpa grave o lata,
la culpa leve y la culpa levisima, clasificacién tripartita con
consecuencias en el ambito de la responsabilidad (...)".

Por otro lado, teniendo en cuenta que, ni la Ley 610 de 2000, ni la Ley 1474 de
2011, ni con la remisién normativa del Articulo 66 de la Ley 610 de 2000 a la Ley
1437 de 2011, se avizora alguna definicion de culpa grave aplicable a las
actuaciones administrativas concernientes al procedimiento de responsabilidad
fiscal, este operador fiscal debera acudir a la definicion que trae el Articulo 63 del
Cadigo Civil, en el cual se define la culpa grave asi:

“Articulo 63. [Culpa y Dolo]. La ley distingue tres especies de culpa
o descuido. “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que
consiste en no manejar los negocios ajenos con aque! cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear
en sus negocios propios (...)"

Al respecto, los doctrinantes MARTHA ELENA MONTOYA OSORIOy GUILLERMO
MONTOYA PEREZ en su libro “Las Personas en el Derecho Civil” refiriéndose a la
graduacion de la culpa sefialaron??:

20 Montoya Osorio, Martha Elena y Montoya Pérez, Guillermo. Las Personas en e! Derecho Civil,
Editorial Leyer, afo 2010, pagina 375 al 377.
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“Culpa grave: Implica un comportamiento inexcusable en cualquier
persona por encontrarse por debajo del comportamiento de la
persona mas negligente”.

En el mismo sentido, contintan sefialando los doctrinantes MONTOYA OSORIO y
MONTOYA PEREZ que:

(.)

“Si la conducta de X se sitia por debajo del comportamiento del
sujeto negligente, la conducta es culposa en su categoria de
grave”.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado también se ha ocupado de la
graduacién de la culpa, de consuno con el caracter subjetivo del comportamiento de
los agentes estatales respecto a la responsabilidad fiscal. Para predicar la existencia
de este presupuesto subjetivo de la responsabilidad, expresd el maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en su Seccidon Tercera y mediante la Sentencia del
dia 13 de mayo de 2009, expediente N° 25694 que:

‘(...) En aras de eslablecer la responsabilidad personal de los
agentes o ex agentes estatales, el andlisis de sus actuaciones
dolosas o gravemente culposas comporta necesariamente el
estudio de las funciones a su cargo y si respecto de ellas se
presenté un incumplimiento grave. Igualmente, se requiere
establecer si dicho incumplimiento fue debido a una actuacién
consciente y voluntaria del agente, es decir, con conocimiento de
la irregularidad de su comportamiento y con la intencién de producir
las consecuencias nocivas —actuacion dolosa—-, o si al actuar, pudo
prever la irregularidad en la que incurriria y el dafio que podria
ocasionar, y atun asi no Io hizo, o confié en poder evitarlo, actuaciéon
culposa- (..)™",

Siguiendo el lineamiento normativo, jurisprudencial y doctrinario en comento, se
hace necesario determinar las funciones y obligaciones de los servidores publicos
y de quienes obraron por conexidad préxima y necesaria con |a gestion fiscal, cuyos
comportamientos acarrearon el detrimento al patrimonio publico, concretamente a
la Empresa de Energia del Quindio S.A. E. S. P., de donde se deduce que los

# Ver Sentencia del dia 13 de mayo de 2009, expediente N°. 25694, Seccitn Tercera del Consejo
de Estado.
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sefiores CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPOQ, en calidad de Gerente para la
época de los hechos, EMILCEN MONDRAGON FORERO, en calidad de Jefe de
Area de Gestién Comercial, para el mismo tiempo y BETTY RUTH GUERRERO
CATANO, en calidad de Profesional 3, Gestor Esquema Soporte Clientes, para la
eépoca de los hechos respectivamente, incurrieron en culpa grave, habida cuenta
que el sefior CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPOQ, en calidad de Gerente, no
realizd controles efectivos para garantizar la atencién integral del Cliente, asimismo
incurrieron en culpa grave las sefioras EMILCEN MONDRAGON FORERO y BETTY
RUTH GUERRERO CATANO, por la desatencién y falta de diligencia y cuidado al
Derecho de Peticién presentado el dia 29 de septiembre de 2014 por el sefior JOSE
FERNANDO GOMEZ.

Lo anterior, permite concluir al Despacho desde un punto de vista légico-juridico, en
armonia con lo establecido en el ariculo 63 del Cédigo Civil?2, en coherencia con lo
arglido por los doctrinantes Martha Montoya y Guillermo Montoya?, y consistente
con la Jurisprudencia de! Consejo de Estado® traida a colacion, que el
comportamiento desplegado por los sefores CESAR AUGUSTO VELASCO
OCAMPO, EMILCEN MONDRAGON FORERO y BETTY RUTH GUERRERO
CATANO, fue contrario al deber objetivo de cuidado, es decir, que obré de manera
negligente e incuriosa a titulo de culpa grave. En definitiva, la culpa grave del sefior
CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO, es dada por la ausencia de controles
efectivos.

Asimismo, en el expediente se encuentra prueba documental que indica que las
sefioras EMILCEN MONDRAGON FORERO, en calidad de Jefe de Area de Gestion
Comercial, para el mismo tiempo y BETTY RUTH GUERRERQ CATANO, en
calidad de Profesional 3, Gestor Esquema Soporte Clientes, omitieron dar respuesta
de fondo al Derecho de Peticion presentado el dia 25 de septiembre de 2014 por el
sefior JOSE FERNANDC GOMEZ, ei cual fue matriculado como PQRS 3487, lo que
dié lugar a que la Superintendencia de Servicios Publicos, mediante Resolucon N°
SSPD-20158300020185 del dia 24 de junio de 2015, impusiera sancién econdmica
en contra de la Empresa de Energia del Quindio obligandola a pagar una muita por
valor de dos millones quinientos setenta y siete mil cuatrocientos pesos

2*ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de cuipa o descuido. Culpa grave,
negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar Ios negocios ajenos con aguel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus nggocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo (...)".

2 Montoya Osorio, Martha Elena y Montoya Pérez, Guillermo. Las Personas en el Derecho Civil,
Editorial Leyer, afio 2010, pagina 375 al 377.

# Sentencia del dia 13 de mayo de 2008, expediente N°. 25694, Seccién Tercera del Consejo de
Estado.
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($2.577.400), generandose como consecuencia de tan reprochable actuacién2 a
titulo de culpa grave, un detrimento patrimonial al Estado., multa que fue pagada
el dia 23 de septiembre de 2015, mediante comprobante de pago N° 32346,
constacia de consignacion N° 341525,

Es asi, que también fueron conculcados los Principios de la Funcién
Administrativa contenidos en el Articulo 209 de la Carta Superior, [0s que se citan
a continuacion:

‘Articulo 209. La funcién administrativa esta al servicio de los
infereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, ia
delegacién y la desconcentracién de funciones”,

lgualmente, de consuno con lo esgrimido en las glosas anteriores y teniendo en
cuenta el acervo probatorio que obra en el plenario, el Despacho pudo establecer
que los sefiores CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO, EMILCEN
MONDRAGON FORERO y BETTY RUTH GUERRERO CATANO, con su actuar
negligente e incurioso, transgredieron los Principios del Control Fiscal establecidos
en el Articulo 8° de la Ley 42 de 1993, los cuales a la letra rezan:

“ARTICULO 8o. La vigilancia de Ia gestion fiscal del Estado se
fundamenta en la eficiencia, la economia, la eficacia, la equidad y
la valoracion de los costos ambientales, de tal manera que permita
determinar en la administracion, en un perfodo determinado, que la
asignacion de recursos sea la mas conveniente para maximizar sus
resultados, que en igualdad de condiciones de calidad los bienes y
servicios se obtengan al menor costo; que sus resultados se logren
de manera oportuna y guarden relacion con sus objetivos y metas.
Asi mismo, que permita identificar los receptores de la accion
economica y analizar la distribucién de costos y beneficios entre
sectores econdmicos y sociales y entre entidades territoriales y
cuantificar el impacto por el uso o deterioro de los recursos
naturales y el medio ambiente y evaluar la gestién de proteccion,
conservacién, uso y explotacién de los mismos.

% Conculcandose de esta manera el Articulo 84 de la Ley 1474 de 2011.
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La vigilancia de la gestion fiscal de los particulares se adelanta
sobre el manejo de los recursos del Estado para verificar que estos
cumplan con los objetivos previstos por la administracion”.

NEXO CAUSAL ENTRE LOS ELEMENTOS ONTOLOGICOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL

Frente al nexo causal el Despacho pasara a demostrar la configuracién del hilo
conductor que debe unir al componente subjetivo de los presuntos responsables
con el dafo, en tratandose de los elementos ontologicos de la responsabilidad
fiscal?®. Dicho nexo de causalidad debe ser entendido desde su acepcion genérica,
esto es, como la relacion existente entre la actuacion desplegada o no, o sea entre
la accién u omisién y el resultado, en este caso dafoso, que permite inferir
I6gicamente que lo uno, es decir [a accion u omisidén tiene como consecuencia
directa el dafio, o en otras palabras, que el resultado dafioso sea consecuencia de
esa accion u omisiéon efectuada con negligencia y descuido grave o de manera
intencionalmente fraudulenta.

En el caso sub iudice se hace menester analizar la relacién causa-efecto en relacion
con el comportamiento desplegado por los presuntos responsables fiscales, [0 que
comporta auscultar las conductas llevadas a cabo por los sefiores CESAR
AUGUSTO VELASCO OCAMPO, en calidad de Gerente para 1a época de los
hechos, EMILCEN MONDRAGON FORERO, en calidad de Jefe de Area de Gestion
Comercial, para el mismo tiempo y BETTY RUTH GUERRERO CATANO, en
calidad de Profesional 3, Gestor Esquema Soporte Clientes, para la época de los
hechos, toda vez que el primero, es decir, el sefior CESAR AUGUSTO VELASCO
OCAMPO, omitié establecer controles efectivos para garantizar la satisfaccion del
cliente, desatendiendo su manual del funciones, entre otras las de:

“Cuidar de la recaudacién y de la adecuada inversion de los fondos de la
empresa”, (folio 80 al 81)

Tambien las sefioras EMILCEN MONDRAGON FORERO, en calidad de Jefe de
Area de Gestidn Comercial, para el mismo tiempo y BETTY RUTH GUERRERO
CATANO, en calidad de Profesional 3, Gestor Esquema Soporte Clientes, omitieron
dar respuesta de fondo del Derecho de Peticion presentado el dia 25 de septiembre
de 2014 por el sefior JOSE FERNANDO GOMEZ., desatencion y falta de diligencia

% Al respecto el articulo 5° de la ley 610 de 2000 expresa frente a los elementos de la responsabilidad
fiscal lo que sigue: “La responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos: - Una
conducta dolosa o culposa (grave) atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. - Un dafio
patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.
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y cuidado y que consistié en el incumpliemto de sus manuales de funciones, pues
a la sefiora BETTY RUTH GUERRERO CATANO tenia la obligacion de coordinar y
hacer seguimiento al registro, atencion y cierre de PQRS recibidas por los diferentes
canales y los requerimientos asociados con los clientes para garantizar la respuesta
oportuna, asimismo la sefiora EMILCEN MONDRAGON FORERO, tenia la
obligacion de coordinar y controlar la ejecucion de acciones para asegurar la
satisfaccion del cliente, comportamiento que se les reprocha.

Del mismo modo, la Ley 610 de 2000 al definir la institucion juridica de la gestién
fiscal?” establece que en ejercicio de ésta, el gestor podra configurar esta actuacién
en virtud de la recaudacion e inversién de recursos publicos, o cual es ostensible
y se encuentra probado en el pienario, desatencion y falta de diligencia y cuidado
que en manera grave conculed el principio de eficiencia fiscal?®, habida cuenta que
tal como lo sostienen OMAIRA LOPEZ OSORIO Y MARIA ELENA CASTRO en su
texto “Control Fiscal Fundamental”, {a disposicion de los recursos publicos ha de
cumplir con las finalidades estatales que sean menester normativamente; lo
esgrimido por las doctrinantes es del siguiente tenor:

“El campo de accion o competencia de gestion fiscalizadora se
encuentra restringida a la verificacién especifica del manejo de los
recursos publicos, esto es, solo se tiene competencia para
determinar si los GESTORES FISCALES, han actuado conforme a
los principios exigidos, y si con la disposicién de los recursos ha
cumplido o no, las finalidades previstas en los respectivos planes

¥ La ley 610 de 200 en su articule 3°, al definir la gestidn fiscal establece Io siguiente: * Para los
efectos de la presente ley, se entiende por gestidn fiscal el conjunto de actividades econémicas,
juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen ¢ administren recursos o fondos publicos, tendientes a ia adecuada y correcta adquisicién,
ptaneacion, conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacién, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacion,
manejo e inversi6n de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecidn
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad,
transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”. Negrilla fuera del texto.

3 Al respecto, el Consejo de Estado indicé lo que sigue: “La doctrina ha sostenido que en
cumplimiento del articulo 119 de la Constitucién Politica, 1a Contraloria General de la Republica
ejerce, la vigilancia de la gestién fiscal y de los particulares o entidades que manejan fondos o bienes
de la Nacién. Que ademas, evalla los resultados obtenidos por las diferentes organizaciones y
entidades del Estado, analizando si tales sujetos de vigilancia y control fiscal adquieren, manejan y
usan los recursos publicos dentro del marco legal, con fundamento en los principios de economia,
eficiencia, eficacia, equidad y sostenibilidad ambiental. Iguaimente, examina los estados financieros
de los sujetos de control fiscal y determina en qué medida logran sus objetivos y cumplen sus planes,
programas y proyectos (...)". Negrilla Fuera de Texto. Sentencia del Consejo de Estado, Seccién
Primera, Expediente nim. 2004-00392 de! veintiocho {28) de abril de dos mil once {2011).
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de desarrollo y sus respectivos planes de accién, y/o planes
estratégicos, y/o negocios’?s.

En tal virtud los sefiores CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO, en calidad de
Gerente para !a época de los hechos, EMILCEN MONDRAGON FORERO, en
calidad de Jefe de Area de Gestion Comercial, para el mismo tiempo y BETTY
RUTH GUERRERO CATANO, en calidad de Profesional 3, Gestor Esquema
Soporte Clientes con su comportamiento negligente dieron lugar a que se pagara
por concepto de multa la suma de dos millones quinientos setenta y siete mil
cuatrocientos pesos ($2.577.400), afectando con ello en forma desidiosa e
incuriosa las arcas de la Empresa de Energia del Quindio S.A. E. S. P., identificada
con NIT. 8000526409, violentandose, asimismo con ello el Principic Fiscal de
Eficiencia consagrado en el Articulo 8° de la Ley 42 de 1993.

Es asi, pues, que el nexo causal implica una relacién ontolégica de causa-efecto
generando un ligamen, una ligadura inescindible en este caso entre el dafo
causado y la conducta reprochable de los sefiores CESAR AUGUSTO VELASCO
OCAMPO, EMILCEN MONDRAGON FORERO y BETTY RUTH GUERRERO
CATANO.

En consecuencia, se evidencia que existe una relacién de causalidad entre la
conducta gravemente culposa de los sefiores CESAR AUGUSTO VELASCO
OCAMPO, EMILCEN MONDRAGON FORERO y BETTY RUTH GUERRERO
CATANO y el detrimento patrimonial, porque fue el comportamiento desplegado
por ellos, la causa determinante del dafo patrimonial padecido por el Estado,
particularmente en la Empresa de Energia del Quindio S.A. E. S. P., identificada
con NIT. 8000526409, cuantificado en dos millones quinientos setenta y siete
mil cuatrocientos pesos ($2.577.400).

De tal suerte, que por concurrir los elementos ontolégicos de la responsabilidad
fiscal, procedera de conformidad con el Articulo 98 de la Ley 1474 de 2011 y el
Articulo 48 de la Ley 610 de 2000, el Despacho a expedir Auto de Apertura e
Imputacién de Responsabilidad Fiscal en contra de los sefiores CESAR
AUGUSTO VELASCO OCAMPO, EMILCEN MONDRAGON FORERO y BETTY
RUTH GUERRERC CATANO, a titulo de culpa grave, en una cuantia de dos
millones quinientos setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400),
valor que al momento del Falio deberd ser indexado de conformidad con los
indices del DANE, en el evento de que el Fallo se profiera con Responsabilidad

» |opez Osorio, Omaira y Castro Zapata, Maria Elena. Control Fiscal Fundamental, Editorial
Litoservicios, afio 2011, pag. 62.
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Fiscal, por disposicion expresa de la Ley 610 de 2000, Articulo 53 ydelaLey 1474
de 2011, Articulo 101, literal E), el cual se transcribe:

“E) La cuantia del fallo con responsabilidad fiscal sera indexada a la fecha de |a
decision (...)".

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En sentido lato, la figura juridica del tercero civiimente responsable30 consiste en
que quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial, a la cual
no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse
desfavorablemente si dicha parte es vencida, podra intervenir en el proceso como
coadyuvante, de ella, mientras no se haya dictado sentencia de Unica o segunda
instancia.

Por su parte, de conformidad con lo que ataiie al Proceso de Responsabilidad
Fiscal, se hace menester traer a colacidn lo prescrito en los articulo 44 y 48 de la
ley 610 de 2000, normativas que hacen referencia al garante (tercero civilmente
responsable) y al momento procesal en el que se debe realizar su vinculacién,
tales preceptos son del siguiente tenor:

“Articulo 44. Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por
una péliza, se vinculara al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de
tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y
facultades del principal implicado. La vinculacidn se surtira mediante la
comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al
apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de
aquella.

Articulo 48. Auto de imputacion de responsabilidad fiscal. El funcionario
competente proferira auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté
demostrado objetivamente el dafic o detrimento al patrimonio econémico del

0 E| terecero civilmente responsable es una persona natural o juridica que tiene que asumir las
consecuencias economicas del detrimento fiscal aun cuando no haya participado del mismo, Su
responsabilidad nace ora de una disposicion legal gue define expresamente que el individuo por su
condicion es el tercero civilmente responsable; ora de un negocio juridico como el de seguro, que es

lo que presentea en el caso sub iudice.
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Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios
graves, documentos, peritacion o cualquier medic probatorio que comprometa la
responsabilidad fiscal de los implicados. El auto de imputacién debera contener:

1. La identificacién plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y
de la compaiila aseguradora, del nimero de pdliza y del valor asegurado (...)".

Del mismo modo, refiriéndose al tercero civimente responsable la Corte
Constitucional, en la Sentencia C-735 de 2003 destact la razén de la vinculacién
de la Compafia de Seguros como tercero civimente responsable, en los
siguientes términos:

“Asi como ya lo explico la Corte, cuando el Legislador dispone que la compania
de seguros sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los
procesos de responsabilidad fiscal lo que esta haciendo es atender el principio de
economia procesal para asegurar el pago de la indemnizacién evitando un juicio
adicional para hacer efectivo el pago de la misma luego de la culminacién del
proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencion de los
principios que rigen la funcién administrativa, el resarcimiento oportuno del daro
causado al patrimonio publico.

La vinculacion del asegurador establecida en la norma acusada, ademas del
interés general y de la finalidad social del Estado que representa, constituye una
medida razonable, que en ejercicio de su potestad de configuracion legisiativa
bien podia adoptar el Congreso por estar ella intimamente relacionada con el
cumplimiento de los objetivos del juicio fiscal que reguia la Ley 610 de 2000".

Ahora bien, con ocasion de los Procesos de Responsabilidad Fiscal iniciados por
los Organismos de Control, éstos pueden disponer la vinculacién de las
Aseguradoras como terceros civilmente responsables, respecto de todos aquellos
contratos de seguro en los que una Entidad Estatal aparezca como tomadora,
asegurada o beneficiaria, ello con fundamento en el articulo 44 y 48 de la Ley 610
de 2000.

Asi las cosas, en razén de la investigacién que nos ocupa y teniendo en cuenta al
tercero civilmente responsable que ha de ser vinculado a esta causa fiscal en esta
instacia de conocimiento, vale la pena hacer mencion de la poliza N° 20057 de la
Comparia de Seguros Royal & SUM ALIANCE SEGUROS Colombia S. A., con
NIT. 860.002.505- 7, en virtud de lo cual se realiza el andlisis respectivo en el
siguiente cuadro:
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POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXPEDIDA POR LA COMPARIA DE SEGUROS
ROYAL & SUM ALIANCE SEGUROS COLOMBIA S. A., CON NIT. 860.002.505- 7

VIGENCIA
N°¢ DE LA POLIZA DESDE HASTA DIAS VALOR ASEGRUADO
30/06/20 US$50,000,000,00
20057 15 30/06/2016 365

Del analisis de la péliza relacionada en el cuadro anterior, se puede establecer
que la misma cumple con la cobertura material porque dentro de sus amparos
estan contenidos los Juicios de Responsabilidad Fiscal, también cumple con la
condicion de cobertura temporal, porque la materializacion del dafio se configurd
durante su vigencia, es decir, el pago de la sancion se realizé el dia 23 de
septiembre de 2015, deduciéndose de manera palmaria que la vigencia de la
pdliza va desde el dia 30 de junio de 2015 al 30 de junio de 2016 (folio 119 al 132).

INSTANCIA DEL PROCESO
El Articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, establecié lo que sigue;

“El proceso de responsabilidad fiscal sera de (nica instancia cuando la cuantia del
presunto dafio patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacion o de
imputacidn de responsabilidad fiscal, segun el caso, sea igual o inferior a la menor
cuantia para la contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos y
sera de doble instancia cuando supere la suma sefialada”.

En este sentido, hay que advertir que el Proceso de Responsabilidad Fiscal de Ia
referencia, ha de ser tramitado por el PROCEDIMIENTO VERBAL DE DOBLE
INSTANCIA, toda vez que a la Entidad afectada, dada su calidad de empresa
Industrial y Comercial, no le aplica el criterio establecido en el Articulo 110 de la
Ley 1474 de 2011, para determinar el Procedimiento aplicable.

FIJACION DE FECHA PARA LA AUDIENCIA DE DESCARGOS

De conformidad con el Articulo 98 de la Ley 1474 de 2011, el legislador dispuso
que en el Auto de Apertura e Imputacion se indicara el lugar, fecha y hora para
dar inicio a la Audiencia de Descargos. Para tal efecto se fijara como fecha para
dar APERTURA e INICIO a la Audiencia de Descargos el dia veinticinco (25) de
septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), a las diez de la manana (10:00 a.m.),
en la Sala de Audiencias de la Contraloria General de Medellin, ubicada en la calle
53 N° 52 - 16, Piso 5°, Oficina 507, Medellin.
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MEDIDAS CAUTELARES

En lo atinente a las medidas cautelares y dando cumplimiento al Articulo 103 de
la Ley 1474 de 2011, se ordenara la investigacién de bienes en relacion con las
siguientes personas:

CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO, identificado con la cédula N°4.564.383.
EMILCEN MONDRAGON FORERO, identificada con la cédula N°24.572.689.
BETTY RUTH GUERRERO CATANO, identificada con la cédula N° 42.050.327.

En consideracion a los argumentos de hecho y de derecho, esgrimidos en la parte
motiva de esta providencia, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar la APERTURA E IMPUTACION de
Responsabilidad Fiscal con radicado N° 040 de 2016, en contra de los sefiores
CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPO, identificado con la cedula N°4.564.383,
en calidad de Gerente para la época de los hechos, EMILCEN MONDRAGON
FORERO, identificada con la cédula N°24.572.689, en calidad de Jefe de Area de
Gestién Comercial, para el mismo tiempo y BETTY RUTH GUERRERQ CATANO,
identificada con la cédula N° 42.050.327, en calidad de Profesional 3, Gestor
Esquema Soporte Clientes, lo anterior, con ocasion del presunto detrimento
patrimonial cuantificado inicialmente en la suma de dos millones quinientos
setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400).

ARTICULO SEGUNDO: Vincular al proceso en calidad de Tercero Civilmente
Responsable a la Compaiiia de Seguros Royal & SUM ALIANCE SEGUROS
Colombia S. A, con NIT. 860.002.505- 7, en virtud de los Articulos 44 y 48 de la
Ley 610 de 2000, y con fundamento en la poéliza N° 20057, vigencia que
comprende el periodo entre el 30 de junio de 2015 al 30 de junio de 2016, valor
asegurado US$50,000,000,00, por el presunto detrimento patrimonial cuantificado
ab initio en la suma de dos millones quinientos setenta y siete mil cuatrocientos
pesos ($2.577.400).

ARTICULO TERCERO: Ordenar la investigacion de bienes de los sefiores
CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPOQ, identificado con la cédula N°4.564.383,
EMILCEN MONDRAGON FORERQ, identificada con la cédula N°24.572.689 y
BETTY RUTH GUERRERO CATANO, identificada con la cédula N° 42.050.327.
L.o que antecede, de conformidad con el Articulo 103 de [a Ley 1474 de 2011.
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ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de este proveido, en los términos
establecidos en el Articulo 106 de 1a Ley 1474 de 2011 y la Ley 1437 del mismo
afo, a los sefores sefiores CESAR AUGUSTO VELASCO OCAMPOQ, identificado
con la cedula N°4.564.383, EMILCEN MONDRAGON FORERO, identificada con
la cédula N°24.572.689 y BETTY RUTH GUERRERO CATANOQ, identificada con
la cédula N° 42.050.327, y/o a sus Apoderados, advirtiéndoles que contra la
presente decision no procede recurso alguno de conformidad al Articulo 75 de la
Ley 1437 de 2011, por remisién del Articulo 105 de la Ley 1474 de 2011, por lo
que en su lugar solo proceden realizar las actuaciones procesales contenidas en
el Articulo 99 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comunicar la presente decision al Representante Legal de
la Compania Seguros Royal & SUM ALIANCE SEGUROS Colombia S. A., con
NIT. 860.002.505- 7, o al Apoderado designado por éste, conforme a lo dispuesto
en el Articulo 44 de la Ley 610 de 2000 y el Articulo 104 de la Ley 1474 de 2011:
asimismo, comunicar a la Entidad afectada segun lo establece el Articulo 41 de la
Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Tramitar el presente proceso POR EL PROCEDIMIENTO DE
DOBLE INSTANCIA, conforme a lo dispuesto en el Articulo 110 de la Ley 1474 de
2011.

ARTICULO SEPTIMO: Citar a los presuntos responsables fiscales a Audiencia de
Descargos, segun lo establecido en el Literal A) del Articulo 98 de la Ley 1474 de
2011, para el dia veinticino (25) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017),
a las diez de la mafiana (10:00 A.M.), en |a Sala de Audiencias de la Contraloria
General de Medellin, ubicada en la calle 53 N° 52 — 16, Piso 5°, Oficina 507,
Medellin.

-~

NOTIFitESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
PABLO ANDRES GACES VASQUEZ
pntralorAuyitiar-de-Résponsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva
/g 7 e T2
/

OSE LUSSALAZAR QUINTERO
Abogadg Comisionado
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